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JRS Pinturas e Servicos

José Roberto Sardinha

CNPJ: 28.966.435/0001-04

Rua Castro Alves, 21 - Vila Antartica — Botucatu/SP
jrspinturaseservicos@gmail.com

fone: (14) 997349149

AO ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO MUNICiPIO DE
AGUDOS/SP.

Referente:  Pregio Presencial n® 021/2023
Edital n° 035/2023
Processo n° 039/2023

A empresa JOSE ROBERTO SARDINHA
74877046887, inscrita no CNPJ/MF n° 28.966.435/0001-04, estabelecida na Rua Castro
Alves, n° 21, Vila Antartica, Botucatu/SP, CEP: 18608-550, Telefone/Fax: (14) 99734~
9149, e-mail: jrdspinturaseservicos@gmail.com, neste ato representado pelo
administrador e proprietario o Sr. JOSE ROBERTO SARDINHA, brasileiro, solteiro,
empresario, portador da Cédula de Identidade n° 8.351.776-5 SSP/SP, inscrito no
CPF/MF n® 748.770.468-87, com endereco na Rua Castro Alves, n° 21, Vila Antértica,
Botucatu/SP, CEP: 18608-550, vem mui respeitosamente a presenga de Vossa Senhoria,
apresentar CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO interposto
pela empresa EDSON APARECIDO MATEUS CALHAS - ME, ja devidamenie

qualificada, pelas razdes de fato e de direito que passa a expor:
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DA TEMPESTIVIDADE DA APRESENTACAO DAS CONTRARRAZOES

Primeiramente insta destacar que as contrarrazdes
encontram-se dentro do prazo legal, posto que o Recurso Administrativo interporto pela
Recorrente foi anexado ao site do Municipio em 14/03/2023, e, portanto, a partir dessa
data iniciou-se o prazo para apresentagio de contrarrazdes recursais encerrando-se em

17/03/2023.

Sendo assim, verifica-se que as contrarrazdes encontram-
se dentro do prazo legal e, portanto, passemos a analise das razdes apresentada pelas

Recorrentes no presente recurso.
I - DA SINTESE DOS FATOS

O presente processo licitatorio tem por objeto o Registro
de Precos para a contratagio de empresa especializada para prestar servigo de
confec¢do, instalacdo e limpeza de calhas rufos e condutores com fornecimento de
materiais e mio de obra para os prédios das diversas secretarias do municipio, conforme

especificagdes constantes do Anexo II — Termo de Referéncia.

Participaram do presente certame licitatério 06 (seis)
empresas, sendo elas: ANGELA MARIA LEITE DA SILVA, GABRIEL DA SILVA
CAMPOS, J. A. CONST. E OBRAS LTDA ME, WALTER PICOLO JUNIOR
09418935880, EDSON APARECIDO MATEUS CALHAS ME e esta Recorrida JOSE
ROBERTO SARDINHA 74877046887.

Apos a etapa de lances e consequentemente apés a andlise
pormenorizada dos documentos de habilitagdo foi devidamente habilitada esta
Recorrida e declarada vencedora pela valor global de R$ 595.800,00 (Quinhentos e

Ny

noventa e cinco mil e oitocentos reais).
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A Recorrente manifestou intencdo de Recurso, alegando
que o valor ofertado pela Recorrida € inexequivel e em suas razdes recursais manteve tal
alegacdo, fazendo alegagdes sem qualquer contetido comprobatodrio, requerendo ao final

que a Recorrida comprove a exequibilidade de sua oferta e que seja desclassificada.

Essa é a breve sintese dos fatos.

II1 - DO MERITO

II.1 - DA EXEQUIBILIDADE DOS VALORES OFERTADOS PELA
RECORRIDA.

De proémio, cumpre-nos ressaltar o brilhantismo da
decisdo judicial proferida pelo Sr. Pregoeiro ao habilitar e declarar esta Recorrida
vencedora do certame licitatorio, sempre buscando atender ao verdadeiro fim do
procedimento licitatorio, que € a busca da proposta mais vantajosa a Administragio
Publica.

No que tange ao recurso apresentado pela Recorrente
EDSON APARECIDO MATEUS CALHAS ME em que alega que o valor apresentado
pela Recorrida € inexequivel, melhor sorte nfo assiste a mesma, conforme passaremos a

demonstrar:

Primeiramente, insta-nos destacar que a Recorrente faz
alegacOes totalmente vazias e sem qualquer conteudo comprobatorio, alegando pura e
simplesmente que a proposta apresentada pela Recorrida ¢ INEXEQUIVEL, pois é
incompativel com o praticado no mercado e do valor estimado pela Administrago
Publica.

FasaN
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Ora Sr. Pregoeiro sdo totalmente absurdas e descabidas as
alegacOes da Recorrente, pois sequer aponta em quais circunstincias seria a proposta da

Recorrida inexequivel, fazendo apenas e tdo somente suposicdes.

A inexequibilidade de uma proposta deve ser comprovada

por quem alega, ou seja, deveria ter sido comprovada pela Recorrente, que nfio o fez.

Por sua vez, o artigo 44, § 3° da Lei Federal n°® 8.666/93
limita a possibilidade de declara¢do de inexequibilidade as hipoteses em que a proposta
contiver pregos simbdlicos, irrisérios ou valor zero, incompativeis com os pregos dos

insumos e saldrios praticados pelo mercado, vejamos:

“Art. 44. No julgamente das propostas, a Comissio
levara em consideracéio os critérios objetivos definidos
no edital ou convite, os quais nio devem contrariar as

normas e principios estabelecidos por esta Lei.

§ 32 Nao se admitirda proposta que apresente precos
global ou unitarios simbdélicos, irrisérios ou de valor
zero, incompativeis com os precos dos insumos ¢
salarios de mercado, acrescidos dos respectivos
encargos, ainda que o ato convocatério da licitacio nfio
tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se
referirem a materiais e instalacdes de propriedade do
proprio licitante, para os quais ele renuncie a parcela

ou 2 totalidade da remuneracéio.”

Desta maneira, resta claro que para que uma proposta seja
declarada como inexequivel deverd ser comprovada que contém precos simbolicos,

irrisdrios ou de valor zero, incompativeis com os precos dos insumos e salario
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mercado, sob pena de flagrante violacio ao principio da proposta mais vantajosa para a

Administrago.

Como se sabe a regra geral ¢ que a Administracdo priorize

0 Menor pregos € a proposta mais vantajosa.

Assim, nf3o basta que qualquer licitante alegue
infundadamente a inexequibilidade da proposta, devendo, em raz8o de seu carater

excepcional, expor as razdes objetivas que comprovem a suposta inexequibilidade.

Entender de forma diversa seria permitir que o
Administrador desclassificasse propostas de empresas que envidaram todos os seus
esforcos para competir no mercado e oferecer uma melhor proposta para a

Administragfio, o que néo faz sentido légico, econdmico e de probidade administrativa.

Como j& anteriormente exposto, a desclassificagdo de
determinada empresa por inexequibilidade apenas pode ser admitida como excecdo, em

hipéteses muito restritas. A presuncdo de inexequibilidade de precos € relativa.

Nesse sentido € o posicionamento do ilustre doutrinador

Margal Justen Filho, vejamos:

“0O tema comporta uma ressalva prévia sobre a
impossibilidade de eliminagdo de propostas vantajosa
para o interesse sob tutela do Estado. A desclassificagdo
por inexequibilidade apenas pode ser admitida como
exce¢cdo, em hipdteses muito restritas. Nesse ponto,
adotam-se  posicoes  distintas das  anteriormente
perfilhadas, O niicleo da concepgdo ora adotada reside na

impossibilidade de o Estado transformar-se em fi al da
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lucratividade privada e na plena admissibilidade de
propostas deficitdrias.

Discorda-se do entendimento de que todas as hipoteses de
inexequibilidade comportam tratamento juridico idéntico.
Ao contrario, deve impor-se uma diferenciagdo
Sfundamental, destinada a averiguar se a proposta pode ou
ndo ser executada pelo licitante, ainda que seu valor seja
deficitario. A questdo fundamental ndo reside no valor da
proposta, por mais infimo que o seja - o problema é a
impossibilidade de o licitante executar aquilo que ofertou.
A formulacdo desse juizo envolve uma avaliagdo de
capacidade patrimonial do licitante. Se ele dispuser de
recursos suficientes e resolver incorrer em prejuizo, essa é
uma decisdo empresarial privada. Ndo cabe a
Administracdo a tarefa de fiscalizagdo da lucratividade
empresarial privada. Sob esse dngulo, chega a ser
paradoxal a recusa da Administragdo em receber

proposta excessivamente vantajosa.”

Nossos tribunais também tem entendimento nesse sentido
de que, para a excepcional desclassificacio de uma proposta em razdo de
inexequibilidade, devera ser comprovado que os precos constantes da proposta sdo
simbolicos, irrisoérios ou de valor zero, incompativeis com os pregos dos insumos e
salarios do mercado. Ndo sendo apontado no recurso da Recorrente tais requisitos o

ordenamento juridico impde a rejeicéio do recurso, vejamos:

LICITACAO PUBLICA — MANDADO DE SEGURANCA —
LIMINAR PARA SUSPENSAO DO CONTRATO COM A
EMPRESA  VENCEDORA - ALEGACAO DE
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IRREGULARIDADE FORMAL DA PROPOSTA — PRECO
INEXEQUIVEL NAO DEMONSTRADO.
(..)

2. Simples alegacdo de que um preco é inexequivel nio é

suficiente para _que se interrompa o processo licitatorio.

E necessario que a parte interessada demonstre

cabalmente que o preco cotado nde corresponde a

realidade dos custos, ainda mais em sede de mandado de

seguranca onde a prova deve ser pré constituida.

3. Precedentes jurisprudenciais do TRF 1° Regido e do
STJ.

4. Agravo de instrumento provido. (grifo nosso) (TRF-1 —
AG: 13301 DF 2001.01.00.013301-2. Relator: JUIZA
SELENE MARIA DE ALMEIDA, Data de Julgamento:
22/06/2001, QUINTA TURMA, Data Publicagéo:
16/07/2001).

AGRAVO DE INSTRUMENTO — ADMINISTRATIVO -
LICITACAO - PREGAO PRESENCIAL -
INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA VENCEDORA —
AUSENCIA DE VEROSSIMILHANCA DAS
ALEGACOES.

1. Ndo had verossimilhanga nas alegagdes da agravante
que ndo apresenta provas da inexequibilidade da proposta
vencedora do pregdo.

2. A declaracdo de inexequibilidade da proposta
vencedora demanda instru¢do probatoria, ndo podendo
ser deferida em sede de antecipacdo de tutela.

3. Negou-se provimento ao agravo de instrumento.

(Acordéo n°® 590.799. AGI 20120020065367 — Tribunal de
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Justica do Distrito Federal e dos Territérios, Rel. Desemb.

Sérgio Rocha).

E mais, é pacifico o entendimento de que em obediéncia
aos principios da legalidade, da vinculagdo ao instrumento convocatério, da
economicidade e da sele¢do da proposta mais vantajosa para a Administragio Publica, é
ilegal a desclassificagfio de licitante com base em critérios de exequibilidade ndo
previstos no edital, sendo possivel, inclusive, a responsabiliza¢do pessoal dos gestores

responsaveis pelo ato.

Portanto, em obediéncia ao Principio da Vinculagio da
Administracdo ao Instrumento Convocatério, a desclassificacdo de proposta que
contenha menor valor, por ser inexequivel, s6 poderia ser realizada com base em
critérios previstos no Edital e, de acordo com tais critérios, a proposta apresentada pela
Recorrida mostra-se perfeitamente exequivel e de acordo com os pregos praticados no

mercado.

Ora, ndo pode a Recorrente, em sede de Recurso, querer
alterar o descrito no edital e criar critérios de inexequibilidade, ndo estabelecidos

anteriormente e com base em tais critérios desclassificar as propostas.

Ainda, merece destacarmos que o valor ofertado pela
Recorrida ficou bem préximo do valor ofertado pela segunda colocada, o que demonstra

ainda mais que ndo h4 qualquer inexequibilidade nos valores ofertados.

E mais, para demonstrar totalmente a exequibilidade
dos valores ofertados a Recorrida anexa ao presente recurso uma Ata de Registro
de Pregos que possui no Municipio de Botucatu, desde 23/11/2022, onde o objeto ¢
os itens contratados sfio praticamente os mesmos, sendo que os valores unitarios

dos servicos estio bem abaixo dos valores ofertados no presente certame




JRS Pinturas e Servi¢os

José Roberto Sardinha

CNPJ: 28.966.435/0001-04

Rua Castro Alves, 21 - Vila Antartica — Botucatu/SP
jrspinturaseservicos@gmail.com

fone: (14) 997349149

licitatorio. Frise-se tais servicos ja estiio sendo executades para o Municipio de

Botucatu.

Ou seja, tendo em vista que a Recorrida possui sua sede no
Municipio de Botucatu, na formulacfio de seus pregos ela ja considerou todos os custos
até¢ mesmo com deslocamento para a execugéo dos servigos no Municipio de Agudos.

Portanto, como jJa amplamente demonstrado n3o ha
qualquer embasamento legal no recurso apresentado pela empresa EDSON

APARECIDO MATEUS CALHAS - ME, devendo ser negado provimento ao mesmo.

Caso assim nfio entenda Vossa Senhoria, o que se admite
apenas e tdo somente a titulo de argumentagfo, requer seja concedido prazo para que a
Recorrida demonstre de forma cabal a exequibilidade de sua proposta, conforme

pacifico entendimento dos Tribunais de Contas:

Acorddo TCU 674/2020 Plenario (Representagfo, Relator
Ministro Walton Alencar Rodrigues)

“O juizo do pregoeiro acerca da aceitabilidade da
proposta deve ser feito apos a etapa competitiva do
certame (fase de lances), devendo o licitante ser
convocado para comprovar a exequibilidade da sua

proposta antes de eventual desclassifica¢do.”

Tal solucdo privilegia o interesse ptiblico, a selegfo da
proposta mais vantajosa, bem como os principios administrativos, uma vez que impede

a utilizac8o de subjetivismos na decisfo.
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V - DO PEDIDO

Por todo o acima exposto, requer a esse digno Pregoeiro e
seu superior hierarquico, qué sejam mantidas as decisdes proferidas, com a consequente
habilitagdo dessa Recorrida, negando-se provimento ao Recurso Administrativo
interposto pelas empresa EDSON APARECIDO MATEUS CALHAS - ME, por ser

medida de lidima e impoluta Justica!

Nestes termos,
Pede e espera deferimento.

Botucatu, 15 de Marco de 2023.

oo b oty

JOSE ROBERTO SARDINHA 74877046887
JOSE ROBERTO SARDINHA

Wi

NN
DANIEL BERGAMINI RUIZ
OAB/SP n° 236.757
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?RE?E{?QRA Mi% §€i§’&£ DE BOTUCATU

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES
“Prégho E%gﬁﬁé{iﬁ:& ﬁ"’ 3%332&32 = Processo n® 55.206/2022

PROCESSO PMB n° §5.206/2022
PREGAQ ELETRONICO PMB n® agsfzﬁzz ‘
ATA DE REGISTRO DE PRECOS PUB ;rsfg;a n® ?ﬁm{m

A Prefeitura Municipal de Botucatu, por iﬁi{:’:{meﬁi{} da Secrstaria Municipal de Educaciio
doravante designado(a) “{B%T%{fxﬁsﬁ &%ﬁ‘&ﬁﬂimﬁ&“ neste ato representads pela Senhora

ﬁfﬁﬁ & CPF 1° 12352444829, & a empresa JOSE
ROBERTO SARDINHA sediada na Rua Castro Alves, n® 24, CEP 1B.808-550, Vila Antartica,

Botucaly, 8P devidamsnie inscrita nio GNPJ sob n 28. ﬁﬁ&@&ﬁf@i}ﬁ% -04 usande @ competéncia
delegada pelo artigo 8° do Decréto Municipal n° 1. 285, de 01 de margo de 2018, em face do

resultado obtide no Pregho Eletrénico indicado em eplgrafe, devidamente homologado pela
auteridade competente, resolve celebrar g presente ATA DE REGISTRO DE PRECOS com
fundarento no Decreto Estadual n® 63.722/2018, procédendo ao registro de prego do primeiro
colocado e das demais FORNECGEDORES que concordaram em fornecer o objeto do certame
por igual valor, obedecida a ordem crescente das respeciivas propostas, nos seguintes termos.

1. GBJETO E QUANTIDADES ESTIMADAS

1.4 A presents Ala de Registro de Pregos tem por sb§ei{s & contratac8o fulura e eveniual, palos
ORGAOS PARTICIPANTES, de Registro de Prago de para contratacdo de empresa para
confecslio e instalaclo de calhas rutos & conduiores, conforme o detathamento & as
especificagfes téonicas constanies do Térmo de F%&f&rsm;a & demais documenios constantes
do processo administrativo em spigrafe.

1.2. Deverao ser respeitadas todas a8 es’gméiﬁcaz;ees técnicas e as demais condigles ds

fornecimento contidas no Termo de ReferBneia que figlrou como Anexo 1 do Edital que
precedeu asis Ala e que dela fica fazendo ;safze integrante.

1.8. E vedads efetust acréscimos rios ﬁﬁaﬁtﬁaiws@ fixados nasta Ala de Registro de Precos,
inclusive © aaf&smma de gue trata o § 1 gﬁ@ ‘arfigo 65 da Lel Federal n° 8,666, de 21 de junho de
1983,

2. PRECOS

2.1. Os pregos unitarios que végzﬁmréagggia Ats de Registro de Pregos sfo os seguinies:

~ovalor Total de e

. R$ UNIT

ftem| ~ DESCRIGAO DOS SEF
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NICIPAL DE BOTUCATU
, Estado de S8o Paulo
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES
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2.2. Os precas regigif‘adas §3i§§‘m§¥}é€%¥§€§ f‘ms & zrrea;{zsﬁéva
2.3. O praco regisirads abrangerd os custos dirslos e indiretos decorrentes do fornecimeanto do
objets, incluindo ributes (impostos, tExas, emolumentos, contribuicBes fiscals e parafiscals, entre
oulros), segures, despesas de aﬁmimgiragaﬁ; cro, custos com fransporis, frete s demals
despesas correlatas.

3. VALIDADE DO REGISTRO DE PRECQOS

3.4, O prazo de validade do Sisterna de Registro de Pregos seré de 12 {doze) meses, contado
a partir da assinaturs da Ata de ‘r“{egsstm de Pregos.

3.2. A profrogagio da validade do Sistema de Registro de Pregos serd admitida até que se
alcance ¢ prazo méxdmo de 12 {doze) meses, nele incluidas as eventuais prorfogactes.

4. CANCELAMENTO DO REGISTRO DE/ Pﬁ’&’;ﬁ&
4.1 O FORNECEDOR ters seu fegis%:m cancelado quando:
4.1.1. Descumprir as condigbies da Ata de Re gistro de Pregos;
4.1 *Z ixié@ reiiraf o ‘n‘s%mme‘me é’{gﬁiyaééfﬁe, o~ ;sra;zf;e sstabelacido pelo ORGAD

zM 3 é’siaz:; acégaf méuz& & asﬁ ;a{egs regaatmé& s }‘agmmse deste se tornar superior
Sgueles prativados no mérgade: \

4.1.4. Fer declarado inidonieo para licitar ou contratar com g Administracdo nos termos do
artigo 87, inciso IV, da Lei Federal 1° 8.666/03:

4.1.5. For impedido ds licitar e mﬁmtaf coma Adminisiracio nos fermos do artigo 79 da Lei
Fedaral n® 10.820/02.
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4.2. O cancelamento do mgkﬁm de pragos §;@é$}“é ecﬁmer por fato superverients, decorrente de
caso fortuito ou forga maior, que prejud o cumprimento da ata, devidamente comprovados e
justificados, por raziies de ﬁiﬁ?&ﬁ&ﬁ ;asz%:}im@ oua pedido do fornecedor.

5. CONTRATACOES DECORRENTES DA A‘i‘A DE REGISTRO DE PRECOS
5.1, Os fornecedores que assinaren a Ata de Registro de Precuos estarfo obrigados a celebrar
as contratactes que dela paﬁézae aciw:‘ zfsasﬁwaéas a5 condicbes estabelecidas no Edital, em
seus ahexos e nasta Ala.
514, A existéncia de precos registrados n@c obtiga & AdministracBo a fimar as
contratacbes decorrentes ta Ata de Registro de Precos, ficando-he facultada & utilizagdo
de outros meios, respeitads a legislacho. relativa as licitagbes, sendo assegurado ao
beneficiario do registro a preferéncla de contratagio em igualdade de condigBes.
§.1.2. Quando da necessidade de contrataco, o ORGAD PARTICIPANTE, por intermadio
.do gestor do contrato por efe indicade, conisultard o ORGAO GERENCIADOR pars obter a
indicacgo do FORNECEDOR, dos guartitativos a que sste ainda se encontra obrigado e
dos precos registrados. '
5.2. A contratagdo dos FORNECEDORES pslo ORGAC PARTICIPANTE sera formalizada pela
emigsdo de nota de smpenho.
5214, 8e, por ocasific da f@fmgﬁﬁﬁa@ﬁe da contratecBo, algum dos documentos
apresentados pelo FORNECEDOR para fins de comprovagic da regularidade fiscal ou
trabalhista estiver com o prazo de validade expirado, o ORGAD PARTICIPANTE verificars
a situaco por meio sleltbnico. ?‘ié"ai}fi de inforracBes, cerlificando nos autes do processo a
regulatidade e anexando 68 ﬁiscﬁma{;ms passiveis de oblencio por tais meios, salvo
impossibilidade devidamente justificada,
5.2.2. Se ndo for possivel atuslizé-las por meio sletrénice hdbil de informagbes, o
FORNECEDOR sera nolificado para, no prazo de 02 (dois) dias Gtels, comprovar a sua
situagao de regularidade z:%a Qﬂ& g ﬁem B, 2 1, mediante a apresentaglo das certidbes
respectivas com ;3?82{)9 dse vaiaﬁaé& &m x&g@ame seia péng de a contratacgsio ndo se
realizar, '
5.2.3. Constitul condicsio 3533:‘3 a ceie&ragas da contrataglo, bem come para a realizagdo
dos pagamenios dela decofrentss, & nexisténcia de registros em nome da licitante
vencedora no “Cadastro Informative dos Créditos nZo Quitados de Orgaios & Entidades
Estaduals ~ CADIN ESTADUAL”", Ests condigho S6r4 considerada cumprida se a devedora
comiprovar que os respactives reg;;sims G snoonlem SuSpenses, nos fermos do artigo 8°,
§8 1° ¢ 2° da Lei Estadual n°® 12.7895/2008.
B24. .0 “fizstama Elstrénico de Ap{ma{;é@ 8 Regislro zﬁ& Sancbes Adminisiralivas — o
Sangbes”, no en&er&gza www.esancoes.sp.gowbr, € o “Cadastro Nacional de Empresas
Inidéneas e faas;:aensas - CEIS", no enderego hitp/lwww.poitaltransparencia.gov.bricels,
deveriio ser consultados ;zre‘sﬁiameﬁ%% & celebragio da contratagso.
5.2.5. Constitui também condicBo para a celebracio da contratagBo, caso se trate de
sociedade cooperstive, @ indicagio de gestor encarregado de representd-la com
exclusividade perante o confratants.
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Kéztz«é
5.3. No prazo de 5§ {cinco) dias corridos eontados da data da convocagio, o fornecedor devera
compatecer perante o ORGAQ PARTICIPANTE para & retirada da nota de empenho ou,
alternativamente, solicitar o seu envio por meio eletrénico. .
53.1. © prazo indicado no em 5.3 poderd ser prorfogado, por igual periodo, por
solicitagéo jusificada do interessada ¢ acgite pela Administragéo.
5.3.2. O nfo comparecimento do Torriecedor para retirar & note de empenho ou, quando
solicitado o seu envio por melo ¢letidnico, & auséneia de envio de confirmacic de
recebimenio deniro do praze Indicado no ftem 8.3 impordard na recusa 4 contratagdo,
sujeita & aplicaco das sancbes cabivels,
5.4. Aplivam-se &3 contratagbes realizadas com base neste Sistema de Registro de Pregos, as
disposicbes estabelecidas no Edital da §£‘¢3§§5§§§s gue o precedeu, relaivas aocs prazos, as
condigbes de loecal de entrega do sb;et& a8 mrgdat;aes de recebimento do objeto, & forma de
pagamenio e as*&%ﬁg@% acimmzairaﬁvaﬁ o

B, vi;ﬁa} & achada copforme, a 1§}¥?88§3¥?{§§ ata segue assinada pelo representante do ORGAD
GERENCIADOR e pelos representantes dos FORNECEDORES com precos registrados nesta
Ate, todos abalxo indicados e identificados.
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